UCHWALA Nr 251 /5025 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 sierpnia 2016 r. przez Pana
Dariusza Kazieczko prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowo — Ustugowa Daro Car Dariusz Kazieczko, od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Diagnostyka komputerowa oraz geometria i naprawa zawieszen jako
cel unowoczes$nienia zaktadu samochodowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0031/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem p’o:(ij,e\gia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 251 /5025 / 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 10 sierpnia 2016 r.
przez Pana Dariusza Kazieczko prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Firma Handlowo — Ustugowa Daro Car Dariusz Kazieczko od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Diagnostyka komputerowa
oraz geometria i naprawa zawieszen jako cel unowoczesnienia zakfadu
samochodowego” nr RPPK.01.04.01-18-0031/16, ziozonego w ramach
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spehit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
" zgadza, ‘ ' '

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;j
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewdédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Ssrodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektdw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulamlnu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 7 marca 2016 r. Pan Dariusz Kazieczko prowadzacy dziatalnosc
gospodarczag pod nazwg Firma Handlowo — Ustugowa Daro Car Dariusz Kazieczko,
ztozyt do IZ RPO wniosek o dofinansowanie pn. ,Diagnostyka komputerowa oraz
geometria i naprawa zawieszen jako cel unowoczesnienia zaktadu samochodowego”.
Whniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0031/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 14 czerwca 2016 r. 1IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.31.2016.AW, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
whniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wséréd uwag jedna dotyczyta poprawy i uzupetnienia Tabeli D.3, w tym okreslenia
stawki podatku VAT. Whnioskodawca w pierwotniej wersji wniosku w Tabeli D.2 pn.
Kwalifikowalnos¢ podatku VAT zadeklarowat, iz jest podatnikiem podatku VAT,
wobec czego ma mozliwos¢ odzyskania poniesionego podatku VAT. Wszystkie
wydatki wykazat jako kwaliflkowane, tgcznie z podatkiem VAT. Zgodnie ze
wskazoéwkami IZ RPO WP, uzupetniajgc wniosek nalezato okreslic stawke podatku
VAT i ujagé jego wartos¢ w tabeli jako koszt niekwalifikowany. Nastepnie nalezato
ponownie przeliczy¢ Tabele D.3.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 22 czerwca 2016 r., ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie. W trakcie oceny dokonanej
przez |Z RPO WP po uzupetnieniach stwierdzono, ze Whnioskodawca nie zastosowat
sie do uwag IZ RPO WP, kwota podatku VAT nadal byta ujeta jako wydatek
kwalifikowany, natomiast w tabeli D.2. Wnioskodawca os$wiadczyt, iz nie jest
podatnikiem podatku VAT.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze: ,JeZeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub bfedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt. 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriow: formalnego administracyjnego
standardowego - kwalifikowalnos¢ wydatkbw. O wyniku oceny formalnej
poinformowano- Whnioskodawce pismem z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak:
WP.11.432.5.31.2016.AW.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Whnioskodawca
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w protescie potwierdza, iz jest podatnikiem podatku VAT, ale nie bedzie sie ubiegat
o zwrot podatku. Wnioskodawca nadmienia takze, ze wniosek o dofinansowanie nie
zawiera rubryki, w ktérej mozna by byto zaznaczyé, iz nie bedzie korzystat
z mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego stwierdza, iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriéw: formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw. Badanie pod katem spetnienia tego
kryterium polega na weryfikacji, czy we wniosku o dofinansowanie projektu wydatki
wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych zgodnie z:

® Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
EFRR, EFS, oraz FS na lata 2014-2020,

. Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP,

® regulaminem konkursu,

o rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/ pomocy de minimis.

Wypetniajagc wniosek o dofinansowanie, zgodnie z Instrukcjg wypetniania
wniosku o dofinansowanie, \Wnioskodawca powinien wybra¢ odpowiednio: czy
posiada status/nie posiada statusu podatnika podatku VAT. W przypadku gdy
Whioskodawca nie jest podatnikiem VAT nalezato przedstawi¢ podstawy prawne, na
podstawie ktorych Wnioskodawca mdgt ujg¢ we wniosku o dofinansowanie podatek
VAT jako koszt kwalifikowany. Natomiast w przypadku, gdy Whnioskodawca jest
podatnikiem VAT, koszty zwigzane z podatkiem VAT nalezato uja¢ jako wydatki
niekwalifikowane, poniewaz zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug Whnioskodawca ma prawng mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kwot
naliczonego podatku VAT.

Whioskodawca w pierwotniej wersji wniosku o ptatno$¢ deklarujgc, iz jest
podatnikiem podatku VAT, ujat wydatki zwigzane z podatkiem VAT jako
kwalifikowane. Zgodnie z rozdz. 6.3. pkt. 11 Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
podatek VAT, ktéry moze zosta¢ odzyskany na podstawie przepiséw krajowych, {j.
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr
177, poz. 1054, z pézn. zm.), jest wydatkiem niekwalifikowanym. W zwigzku z tym 1Z
RPO WP wezwata Wnioskodawce, aby okreslit stawke podatku VAT i ujgt w tabeli
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jako wydatek niekwalifikowany. Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwag 1Z RPO
WP. W poprawionym wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca nie skorygowat
Tabeli D.3 zgodnie ze wskazéwkami organu. Zamiast tego oSwiadczyt, iz nie jest
podatnikiem podatku VAT, wobec czego uznat podatek VAT jako wydatek
kwalifikowany. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Whnioskodawca, ktory uzna
podatek VAT jako wydatek kwaliflkowany zobowigzany jest do przedstawienia
w tredci wniosku o dofinansowanie uzasadnienia zawierajgcego podstawe prawng
wskazujgcg na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT, czego Whnioskodawca nie
uczynit.

Z treSci dokumentacji aplikacyjnej, jak réwniez uzupetnien ztozonych przez
Whioskodawce, nie wynikata przestanka pozwalajgca uznaé, iz Wnioskodawca
spetnia warunki umozliwiajgca mu uznanie poniesionego podatku VAT za
kwalifikowany w projekcie. Stosownie do zapiséw Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkébw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na
lata 2014 — 2020, wydatkiem niekwalifikowanym jest podatek VAT, ktéry moze zostac
odzyskany na podstawie przepiséw krajowych, tj. ustawy o podatku od towaréw
i ustug, zwanej dalej ustawg o VAT oraz aktow wykonawczych do tej ustawy. Uznaé
nalezato, ze w niniejszym wniosku o dofinansowanie podatek VAT jest wydatkiem
niekwaliflkowanym, i nalezato go wykaza¢ w Tabeli D.3 w kolumnie wydatkow
niekwalifikowanych, podczas gdy po uzupetnieniach nadal ujety byt w kolumnie
wydatkow kwalifikowanych.

Whioskodawca w protescie zndw zmienit swoje stanowisko, stwierdzajgc, iz jest
podatnikiem VAT i zobowigzat sie, ze nie skorzysta z przystugujgcego mu prawa do
odzyskania podatku VAT na podstawie przepisow krajowych (Ustawy o VAT)
ti. nie bedzie ubiegat sie o zwrot podatku VAT z Urzedu Skarbowego. Niemniegj
jednak, majgc na uwadze zapisy Instrukcji wypetniania wniosku, koszt podatku VAT
nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowany w sytuacji mozliwosci jego ,odzyskania”
(nie ma przy tym znaczenia, czy dany podmiot faktycznie o zwrot podatku wystgpi,
a w konsekwencji go ,odzyska”).

Whioskodawca podnosi w protescie, iz wniosek o dofinansowanie nie zawiera
rubryki, w ktérej mozna by bylo zaznaczyé, Zze nie bedzie Kkorzystat
z mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Wnioskodawcy, gdyz zgodnie
z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca we wniosku
o dofinansowanie w Tabeli D.2 pn. Kwalifikowalnos¢ podatku VAT w rubryce 3 pn.
Mamy mozliwos$¢ odzyskania poniesionego podatku VAT, ma mozliwos¢ wyboru z
listy rozwijanej, czy ma lub czy nie ma mozliwosci odzyskania podatku VAT.
Dodatkowo w ww. Instrukcji istnieje zapis: "Nalezy pamietac, iz koszt podatku VAT
nie moze zostac uznany za kwalifikowany w sytuacji mozliwosci jego ,,odzyskania”
(nie ma przy tym znaczenia, czy faktycznie ten podatek ,odzyskat’). W przypadku



zaistnienia przestanek umoZzliwiajgcych odzyskanie tego podatku, wnioskodawca ma
obowigzek dokonac zwrotu zrefundowanego uprzednio w ramach projektu kosztu
podatku VAT. Ewentualne dodatkowe wyjasnienia nalezy umiesci¢ w polu:
,Informacja dodatkowa dot. zakresu kosztéw niekwalifikowanych.”

Whnioskodawca znat zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich
uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku. Majgc takie
informacje, kazdy Whnioskodawca moégt we wtasnym zakresie oceni¢ szanse i ryzyka
zwigzane ze ztozeniem niekompletnego wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo w pkt F.1 wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca o$wiadczyt, ze
zapoznat sie z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego
zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce.

Ponadto IZ RPO WP informuje, iz w punkcie F.1 ust 2 wniosku o dofinansowanie,
Whioskodawca o$wiadczyt, ze informacje zawarte w niniejszym wniosku oraz
w dofgczonych jako zatgczniki dokumentach sg zgodne ze stanem faktycznym
I prawnym oraz jest Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie fatszywych
danych lub ztozenie fatszywych oswiadczen.

Majac na uwadze powyzsze wniosek uzyskat negatywng ocene na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz Whnioskodawca w wyznaczonym
terminie nie dokonat usuniecia btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich
kryteribw oceny formalne;.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw, gdyz Wnioskodawca posiadajgc status
podatnika podatku VAT ujgt wydatki zwigzane z podatkiem VAT jako wydatki
kwalifikowane.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) F.H.U. Daro Car, Dariusz Kazieczko, ul. Wrzosowa 9, 35-604 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosifiska — Jedynak - Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
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